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R
oofdieren zoals marterachtigen poepen vaak 
op opzichtige plekken om hun leefgebied te 
markeren. Uitwerpselen van marters zijn 
daarmee goed te vinden tijdens veldonder-
zoek. Maar marterpoep is ook berucht onder 

spoorzoekers, omdat het gevarieerde dieet de keutels 
van marters zeer variabel maakt in kleur, structuur, 
geur en omvang. En daarom zijn ze lastig op soort te 
brengen. Kan DNA-analyse hier uitkomst bieden? 
Er is de laatste jaren steeds meer aandacht voor 
 onderzoek naar marterachtigen (Jonker, 2016;  Bouwens, 
2017; Veldman & Troost, 2019). Vooral wezel en 
 hermelijn zijn uitdagend voor wat betreft het  aantonen 
van hun aanwezigheid (Van Maanen et al., 2015; Hollan-
der & Overman, 2016; La Haye et al., 2017; Smaal & Van 
Manen, 2017; Westra et al., 2019; Westra et al., 2021). 
Wildcamera’s zijn hierbij eigenlijk de enige effectieve en 
efficiënte methode; alternatieve methoden zijn  daarom 
wenselijk. Om te zien of het gericht zoeken naar marter-
keutels ook inzicht kan geven in de verspreiding van 
kleine marterachtigen, deden wij in 2019 en 2020 een 
veldproef. Daarnaast verkenden we ook de mogelijkhe-
den om eDNA (environmental DNA) van marters in 
 bodemmonsters te detecteren. Hiervoor verzamelden 
we gericht  keutels en bodemmonsters in vier gebieden.
Hoewel het identificeren van marterkeutels door mid-
del van DNA-analyse al tientallen jaren mogelijk is, 
wordt dit in de praktijk slechts mondjesmaat toegepast. 
Losse DNA-sporen uit de omgeving, zoals huidschilfers 
of sporen uit poep of urine, worden al wel vaker onder-
zocht met de eDNA-methode (Herder et al., 2018).
Voor het DNA-onderzoek hebben we naar keutels 

Een veldproef met 
marterpoep en eDNA

gezocht in vier gebieden waar eerder onderzoek is 
gedaan met wildcamera’s en nestkasten (Westra, 2019). 
Dat onderzoek diende als referentie. In elk van de vier 
gebieden hebben twee personen twee uur in voorjaar en 
najaar langs een transect van ongeveer 1 kilometer lang 
en 6 meter breed keutels gezocht 1 . Alle vermoedelijke 
marterkeutels zijn gefotografeerd, verzameld en bemon-
sterd en in het laboratorium van het bedrijf Datura 
Molecular Solutions geanalyseerd. Daarnaast hebben we 
in het voorjaar bodemmonsters verzameld in een ruime 
straal rond de plek waar de keutels werden aangetroffen.
De keutels hebben we in het lab onderzocht op ‘roof-
dier-DNA’, waarmee prooidieren als vogels, muizen of 
amfibieën dus werden uitgesloten. Vervolgens werd 
de DNA-code van het ‘roofdier’ op soort geïdentifi-
ceerd. De bodemmonsters kunnen eDNA van meer-
dere soorten bevatten en deze hebben we specifiek 
onderzocht op marterachtigen om DNA van andere 
roofdieren, zoals kat en hond, uit te sluiten.

Resultaten
In september 2019 hebben wij 26 keutels bemonsterd. 
Daarvan bleken 18 keutels van steenmarter, 2 keutels 
van boommarter, 2 keutels  van bunzing en 4 keutels  
van niet-roofdieren. Een zoekactie in mei 2020 lever-
de 15 monsters op: 8 keutels van steenmarter, 3 van 
boommarter, 1 van bunzing, 1 van vos en 2 stuks van 
niet-roofdieren. Uit een vervolganalyse kwam naar 
voren dat de niet-roofdierkeutels uit 3 x duif, 1 x gewo-
ne pad, 1 x nijlgans en 1 x koe bestonden. 
In mei 2020 hebben we in elk van de 4 gebieden vier 
bodemmonsters verzameld. Van de 16 monsters kon 
er eentje vanwege planning-technische reden niet 
worden geanalyseerd. In 13 van de 15 bodemmon-
sters werd eDNA van een of meerdere marters gede-
tecteerd: steenmarter (13 van de 15 monsters), her-
melijn (8/15), bunzing (7/15) en boommarter (6/15). 
Wezel werd opvallend genoeg in geen van de mon-
sters gevonden. Het eerdere onderzoek met camera’s 
en nestkasten toonde in alle gebieden wezels aan en 
in géén van de gebieden hermelijn 2 . 

Conclusie
Het bleek in het veld lastig om alle keutels als ‘roof-
dier’ te herkennen. In 6 van de 41 gevallen was een 

SAMENVATTING
Marterachtigen zoals bunzing, wezel en hermelijn kennen een verborgen 
leefwijze en zijn daarmee lastig te onderzoeken, ook met wildcamera’s. Uit 
dit onderzoek blijkt dat ook het zoeken naar uitwerpselen of DNA-sporen in 
de omgeving potentie heeft. Er is echter nader onderzoek nodig om deze 
methode door te ontwikkelen.

Tekst: Sil Westra & Kees van Bochove
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stadsduif, nijlgans of gewone pad de dader. Eén mon-
ster dat als ‘koe’ werd gedetermineerd betrof waar-
schijnlijk een vervuild monster. 
Keutels van steenmarter, boommarter en bunzing 
werden relatief gemakkelijk gevonden. Daarmee heb-
ben we laten zien dat onze ‘marterkeutel-eDNA-me-
thode’ werkt voor het verzamelen van verspreidings-
gegevens over deze soorten. Of de verhouding van de 
aantallen keutels van marters in de onderzoeksgebie-
den overeenkomt met de verhouding van aantallen 
individuen en soortensamenstelling blijft de vraag. 
Van wezel en hermelijn hebben we geen keutels gevon-
den, terwijl eerdere onderzoeken met wildcamera’s en 
nestkasten in dezelfde onderzoeksgebieden aantoonden 
dat wezel wél overal aanwezig was (Westra, 2019). Dit is 
een teleurstellende voorlopige conclusie, omdat dit nou 
net de twee meest uitdagende soorten zijn waar onze 
aandacht naar uitging in deze proef. Net als in het keu-
telonderzoek werden steenmarters ook in het eDNA-bo-
demonderzoek relatief vaak gedetecteerd en waren bun-
zing en boommarter zeldzamer. In onze bodemmonsters 
vonden we wél eDNA van hermelijn, terwijl wezel juist 
niet gedetecteerd werd. Op camera’s en in nestkasten in 
het eerdere onderzoek in dezelfde gebieden was dit gek 
genoeg andersom; hier werd wezel juist wél aangetoond 
en hermelijn niet. Een mogelijke verklaring waarom her-
melijn in het eerdere onderzoek met camera’s en nest-
kasten niet werd aangetoond is dat hermelijnen mogelijk 
terughoudend zijn om tunnels en holten in te gaan. Het 
gebruik van alleen wildcamera’s in een Mostela opstel-

ling zoals in de studie van Westra in 2019 registreert 
daarom mogelijk geen hermelijnen waar ze wel aanwe-
zig zijn. De inzet van een tweede methode zonder tun-
nels aanvullend op Mostela’s helpt hier mogelijk bij 
(Croose et al., 2021). Een verklaring voor het ontbreken 
van eDNA van wezel in onze bodemsamples ligt mis-
schien in de bodemsamenstelling van de zandgrond in 
Salland waar deze veldproef plaatsvond. Er is weinig 
bekend over hoelang eDNA intact blijft in de bovenste 
laag van de bodem in een droog milieu (Andruszkiewicz 
Allan et al., 2021). Mogelijk kan de detectie van eDNA 
van wezel effectiever zijn in andere bodemtypen of wan-
neer bodemmonsters uit vochtige landschaps elementen 
zoals greppels worden verzameld, of op andere momen-
ten in het seizoen. Samen met de Zoogdiervereniging 
zetten we in op vervolgonderzoek om te zien of eDNA uit 
bodemmonsters meer potentie heeft bij de monitoring 
van kleine marterachtigen. 

1  Het onderzoek leverde 
ook een aardige referentie-
collectie keutels op: boom-
marter (A), steenmarter 
(B), stadsduif (C), bunzing 
(D). (Foto's: Sil Westra)
 

2  Een overzicht van de 
resultaten behaald met de 
verschillende methoden in 
dezelfde onderzoeksgebie-
den. De waarden in het 
grijs betreffen waarden van 
niet-roofdieren.

SUMMARY
A field test with eDNA
Small mustelids such as polecat, weasel and stoat have a hidden way of life 
and are difficult to investigate, even with camera traps. This pilot shows 
that searching for feces or DNA traces in the environment (eDNA) has 
potential for monitoring of mustelids. However, further research is 
 necessary to develop this method.
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Gebied

Boxbergen

Gooiermars

De Mars

Dorth

Soort

steenmarter
boommarter
bunzing
wezel
hermelijn
stadsduif
koe/vervuild

steenmarter
boommarter
bunzing
wezel
hermelijn
wezel/hermelijn
vos
nijlgans

steenmarter
boommarter
bunzing
wezel
hermelijn
stadsduif

steenmarter
boommarter
bunzing
wezel
hermelijn
wezel/hermelijn
gewone pad

Camera's
2017 (n=32)

1/8

1/8
5/8

1/8

1/8

1/8

Nestkasten
2017 (n=32)

1/8

3/8

1/8

1/8

2019 (n=26)

2/5
1/5
1/5

1/5

3/3

4/6

2/6

8/12
1/12
1/12

1/12

2020 (n=15)

3/5

1/5

1/5

2/4

1/4
1/4

1/1

2/5
3/5

eDNA bodem
2020 (n=15)

4/4
3/4
4/4

3/4
2/4

2/4

3/3
1/3

3/3

3/4

3/4

3/4

Onderzoeksmethode
Marterkeutel DNA 
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